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Das erwartet Sie:

® Worum geht es in diesen Leitlinien?

Die Leitlinien greifen ein Thema auf, Gber das wenige gerne sprechen: Es geht
um physische Interventionen in der Begleitung von Menschen mit Unterstut-
zungsbedarf in akuten Gefahrensituationen. Gemeint sind Situationen, in de-
nen eine Person mit Unterstitzungsbedarf sich selbst oder andere akut gefahrdet
oder in denen sie das Gemeinschaftsleben massiv stort.

® Warum ist dieses Thema wichtig?

Die Anwendung physischer Interventionen bei akuter Gefahr 16st bei allen Betei-
ligten Hilflosigkeit, Scham und Selbstzweifel aus. In Dienstleistungsorganisati-
onen fir Menschen mit Unterstltzungsbedarf ist es deshalb wichtig, sich mit die-
sem nach wie vor tabuisierten Thema gezielt auseinanderzusetzen.

Organisationen, die dazu Werte und konzeptionelle Grundlagen formulieren und
ihre Mitarbeitenden schulen und unterstitzen, entlasten diese nachhaltig und
reduzieren moralischen Stress. Ziel ist es, den Menschen mit Unterstitzungs-
bedarf und den Begleitpersonen Sicherheit und Orientierung zu vermitteln und
physische Interventionen zu reduzieren respektive dort, wo notig, schonend,
zielgerichtet und reflektiert anzuwenden.

® Was will Anthrosocial mit den Leitlinien erreichen?

Wir mochten unsere Mitgliedsorganisationen und vergleichbare Organisationen mit
diesen Leitlinien ermutigen und dabei unterstitzen, sich aktiv mit physischen Inter-
ventionen auseinanderzusetzen, Konzepte fur einen professionellen Umgang da-
mit zu erarbeiten oder weiterzuentwickeln, Vorgehensweisen flr akute Gefahren-
situationen festzulegen und im Rahmen des Sicherheitsmanagements unterstit-
zende Rahmenbedingungen zu schaffen.

B Was bietet Ihnen dieses Dokument konkret?

Dieses Dokument beinhaltet eine differenzierte Einordnung des Themas,
Definitionen, Studienergebnisse zu physischen Interventionen in Dienstleis-
tungsorganisationen fur Menschen mit Unterstitzungsbedarf, Impulse und Emp-
fehlungen fir die Praxis sowie eine Checkliste fir die Konzeptarbeit.
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Aktuelle Situation in der Schweiz

In der institutionellen Begleitung von Menschen mit Unterstiitzungsbedarf im Kontext von Behinde-
rung sind Situationen, in denen es zu selbst- oder fremdverletzendem Verhalten oder zu anderen
schwerwiegenden Stdérungen des Gemeinschaftslebens kommt, besonders haufig (vgl. Buschi &
Calabrese 2018). Im Vergleich zu anderen Berufsfeldern der Sozialen Arbeit sind Fachpersonen in
der Begleitung von Menschen mit Unterstitzungsbedarf h&ufig von korperlicher Gewalt betroffen
(vgl. Isenhard 2019). Gleichzeitig werden Menschen mit Unterstutzungsbedarf — im Vergleich zur tb-
rigen Bevolkerung - signifikant haufiger Opfer von physischer und psychischer Gewalt (vgl. Ma-
yrhofer 2019).

In der Schweiz setzen vier von fiinf Dienstleistungsorganisationen fiir Menschen mit Unterstiitzungs-
bedarf Bewegungseinschrankende Massnahmen bei Eskalationen ein (vgl. Biischi et al. 2021). Hau-
fige Formen sind: aus dem Raum begleiten, Einschluss im privaten Zimmer oder Separation in ei-
nem anderen Raum (ebd.). Oft gehen diesen Massnahmen auch physische Interventionen wie das
Festhalten der Person voraus. Solche Festhaltetechniken sind auch bewegungseinschrankend und
zéhlen daher zu den Freiheitsbeschréankenden Massnahmen. Freiheitsbeschrankende Massnah-
men sind in jeglicher Hinsicht als dusserst kritisch und heikel einzuordnen. Studien zur Alters-
pflege bekréftigen diese Feststellung: «FBM [Freiheitsbeschrankende Massnahmen] beeintrachtigen
[...] die Lebensqualitat, verschlechtern den psychischen und kdrperlichen Zustand, flihren zu einer
Abnahme von physischen Aktivitaten und einer Zunahme von herausfordernden Verhaltensweisen»
(vgl. Hoffmann/Schorro 2017, zit. in Buschi et al. 2021).

Anders als in der psychiatrischen Pflege-Ausbildung enthalten die Ausbildungspléne von Sozialpa-
dagog*innen und Betreuungsfachpersonen in der Regel keine umfangreichen, gezielten Schulungen
zu Sicherheitsmanagement oder zu Festhalte-, Team- und Befreiungstechniken. Aktuell gibt es
auch keine Branchen-Standards fur den Umgang mit physischen Interventionen bei akuter Gefahr.
Fur die Dienstleistungsorganisationen ist es daher anspruchsvoll, mit den gegebenen Herausforde-
rungen adaquat umzugehen. Hinzu kommen oft knappe Personalressourcen und eine ungtinstige
Infrastruktur.
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1. Definitionen

Menschen mit Unterstitzungsbedarf

Der Ausdruck ,Menschen mit Unterstitzungsbedarf bezeichnet in diesen Leitlinien primér
Menschen, die aufgrund kognitiver Beeintrachtigung Behinderungen erfahren und dadurch
auf Unterstutzungsleistungen angewiesen sind und diese von entsprechenden Dienstleis-
tungsorganisationen in Anspruch nehmen.

Dienstleistungsorganisationen fur Menschen mit Unterstitzungsbedarf

Mit ,Dienstleistungsorganisationen fir Menschen mit Unterstlitzungsbedarf” sind Institutio-
nen und Organisationen gemeint, welche Dienstleistungen fiir den beschriebenen Perso-
nenkreis anbieten. Die Dienstleistungen beziehen sich tblicherweise auf die Bereiche Bil-
dung, Wohnen, Freizeit und Arbeit und bieten hauptséchlich stationére, teilweise ambulante
Formen der Begleitung an. Solche Angebote kdnnen beispielsweise Wohnheime, Werkstat-
ten oder Sonderschulen sein. Die vorliegenden Leitlinien beziehen sich spezifisch auf sol-
che institutionellen Settings, nicht auf private Begleitung, z.B. durch Angehdrige.

Begleitpersonen

Der Begriff ,Begleitpersonen” meint hier angestellte oder freiwillige Mitarbeitende in Dienst-
leistungsorganisationen fur Menschen mit Unterstitzungsbedarf, welche einen Begleitauf-
trag verfolgen. Beispielsweise Fachpersonen Sozialer Arbeit, Sozialpadagog*innen, Fach-
personen Betreuung, Pflegefachpersonen, Lehrpersonen, Heilpddagog*innen, Mitarbeitende
ohne bereichsspezifische Ausbildung oder Praktikant*innen. Personen, die Begleitung im
privaten Setting leisten, z.B. Angehorige, sind nicht gemeint.

Physische Interventionen

Mit «physischen Interventionen» sind im Folgenden Handlungen unter Kdrpereinsatz von Begleitper-
sonen gemeint, die in Situationen akuter Selbst- oder Fremdgefahrdung sowie in seltenen Fallen bei
schwerwiegenden Stdrungen des Gemeinschaftslebens zur Anwendung kommen, und eine Bewe-
gungseinschrankung der begleiteten Person bewirken. Sie werden zum Schutz vor oder zur Ver-
minderung von Integritatsverletzungen aller Beteiligten angewendet.

Grundsatzlich lassen sich physische Interventionen in Festhalte- oder Teamtechniken sowie in
Befreiungstechniken unterteilen:

o Festhalte- oder Teamtechniken sind geschulte physische Interventionen. Sie werden ange-
wendet, um das Risiko einer Selbst- oder Fremdgeféahrdung zu reduzieren oder diese zu ver-
unmadglichen. Dabei wird die Bewegungsfreiheit des Gegenubers physisch durch die Begleit-
personen eingeschrankt. Festhalte- oder Teamtechniken zahlen zu den Bewegungsein-
schrankenden Massnahmen (BeM) und sind daher an die entsprechenden gesetzlichen
Grundlagen gebunden (siehe Definition BeM).

e Befreiungstechniken dienen dazu, sich selbst oder Drittpersonen aus einer handgreiflichen
Gefahrenlage zu befreien und Abstand zu schaffen. Diese physischen Interventionen in einer
akuten Gefahrensituation gelten nicht als Bewegungseinschrankende Massnahmen, da sie
nicht die Bewegungsfreiheit des Gegentbers einschranken, sondern der Befreiung einer Be-
gleitperson dienen.
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Zur Abgrenzung:

e Taktile Informationen sind ebenfalls physische Interventionen, die unter anderem in akuten
Gefahrensituationen von Begleitpersonen angewendet werden. Sie sind in diesen Leitlinien
explizit nicht gemeint.

Mittels taktiler Information wird das Gegenuber auf eine Gefahr hingewiesen und animiert,
zur Wiederherstellung der Sicherheit beizutragen. Taktile Informationen sind sanfte, wenig
invasive und zeitlich kurz andauernde Korperimpulse, bei denen eine Reaktion des Gegen-
Ubers aktiviert wird. Beispielsweise wird vor dem Uberqueren der Strasse bei einem nahen-
den Auto die begleitete Person kurz am Arm zuriickgehalten und auf die Gefahr hingewie-
sen.

Anthrosocial nimmt diese begriffliche Abgrenzung vor im Wissen um die grosse Bedeutung
taktiler Information inshesondere in der Begleitung von Menschen mit hohem Unterst(t-
zungsbedarf. Taktile Informationen sind (pad-)agogische Interventionen und kénnen entwick-
lungsférdernd sein. Sie werden nicht gegen den (mutmasslichen) Willen der begleiteten Per-
son angewendet und stellen daher keine Bewegungseinschrankende Massnahme dar.

Bewegungseinschrankende Massnahmen (BeM)

Bewegungseinschrankende Massnahmen sind nebst medizinischen Zwangsmassnahmen (MeM)
und Autonomie- oder Freiheitseinschrankenden Massnahmen (FeM) Teil der Freiheitsbeschranken-
den Massnahmen (FbM) (siehe dazu auch Dokument «Freiheitsbeschrankende Massnahmen» von
Anthrosocial). Bewegungseinschrankende Massnahmen stellen einen Grundrechtseingriff dar. Sie
sind im Erwachsenenschutzrecht geregelt (vgl. ZGB Art. 383 ff.).

Anordnung und Anwendung der BeM:

BeM durfen nur bei Urteilsunfahigkeit der Betroffenen angewendet werden. Sie finden per Definition
statt, « [...] ohne dass daflr eine gultige, aktuelle und erklarte Zustimmung des Betroffenen
vorliegt bzw. ohne, dass die Massnahme dem mutmasslichen Willen des kommunikationsunfahigen
Betroffenen entspricht» (Anderer/Mosch 2016, S. 159). Sie stellt somit einen Grundrechtseingriff dar
und folgt dem Prinzip der Verhaltnismassigkeit. Das heisst, BeM miissen geeignet, zumutbar
und erforderlich sein (vgl. ebd.). Dies bedingt, dass alle weniger einschneidenden Massnahmen
sich bereits als wirkungslos erwiesen haben respektive im Voraus als ungentigend erscheinen (vgl.
ZGB Art. 383 Abs. 1).

Die Massnahme muss dazu dienen, entweder eine ernsthafte Gefahr fiir das Leben oder die kdrper-
liche Integritat der betroffenen Person oder Dritter abzuwenden oder eine schwerwiegende Stérung
des Gemeinschaftslebens zu beseitigen. Es muss in der Organisation geklart sein, wer tber die
Durchfiihrung entscheiden kann. In einzelnen Kantonen wie dem Kanton Bern ist dafir eine Ausbil-
dung auf Tertiarstufe Vorschrift (vgl. GEF Bern 2014). Zu beachten ist, dass bei Bewegungsein-
schradnkenden Massnahmen wie Isolation/Einschluss im Zimmer der Weg bis zum Zimmer eben-
falls einen bewegungseinschrédnkenden Charakter haben kann und dabei auch physische Interven-
tionen eingesetzt werden («Weg-BeM»).

Dokumentation, Uberpriifung, Beschwerde:

Angeordnete Massnahmen sind zu dokumentieren, regelmassig zu Uberprifen und an veranderte
Verhéltnisse anzupassen. Die Dokumentationspflicht gilt auch fur die «Weg-BeM» bei Isolation/Ein-
schluss im Zimmer. Die «Weg-BeM» kann entweder im Formular der BeM zum Einschluss oder in
einem separaten BeM-Formular dokumentiert formuliert werden.

Die Anwendung von Festhalte- und Teamtechniken in unvorhergesehenen Notsituationen erfordert
eine nachtragliche Dokumentation. Zudem besteht bei allen BeM die Pflicht, mildere Massnahmen
zu planen und umzusetzen, die die BeM langerfristig ersetzen. Die betroffene Person und ihre
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medizinische Rechtsvertretung sind dariber in Kenntnis zu setzten, dass sie bei BeM jederzeit
schriftlich Beschwerde bei der Behtrde (KESB) am Sitz der Organisation einreichen konnen.

Kinder- und Jugendinstitutionen:
Im Kindesschutzgesetz ist der Umgang mit BeM nicht geregelt. In der Praxis er6ffnet sich daher ein
rechtlicher Graubereich (Handlungsempfehlungen am Ende des Abschnitts beachten).

Handlungsempfehlungen

v Eine begriffliche Differenzierung von physischen Interventionen ist im Gewaltpraventionskonzept
vorzunehmen. Dies erlaubt, Festhalte- oder Teamtechniken konsequent in ihnrem rechtlichen
Kontext zu erfassen und einen entsprechend professionellen Umgang damit zu pflegen.

v' Die Einhaltung der rechtlichen Grundlagen bei physischen Interventionen in akuten Gefahrensi-
tuationen ist immer einzuhalten und daher dringend zu tberprifen.

v Insbesondere physische Interventionen im Sinne einer «Weg-BeM» sind zu dokumentieren.

v' Allen Organisationen im Kinder- und Jugendbereich wird nachdriicklich empfohlen, dieselben
Indikatoren sowie Begleit- und Uberpriifungskriterien anzuwenden wie im Erwachsenenschutz-
gesetz definiert. Zusatzlich zur Informationspflicht wird empfohlen, eine explizite Zustimmung der
gesetzlichen Vertretung im Bereich Gesundheit einzuholen.

(siehe dazu auch Dokument «Freiheitsbeschrankende Massnahmen» von Anthrosocial, Ab-
schnitt 2.1 Spezialfall Kinder- und Jugendbereich)

2. Ubergeordnete Rahmenbedingungen

Dienstleistungsorganisationen fiir Menschen mit Unterstiitzungsbedarf haben in akuten Gefahrensi-
tuationen einen klaren Schutz- und Sicherheitsauftrag gegentber allen Beteiligten.

Das Arbeitsgesetz (vgl. OR Art. 328, Abs. 2) verpflichtet die Arbeitgebenden dazu, «zum Schutz
von Leben, Gesundheit und personlicher Integritat der Arbeithehmerinnen und Arbeitnehmer die
Massnahmen zu treffen,

e die nach der Erfahrung notwendig,

¢ nach dem Stand der Technik anwendbar und

e den Verhéltnissen des Betriebes oder Haushaltes angemessen sind [...].»

Gleichzeitig sind die Dienstleistungsorganisationen aufgefordert, die Personlichkeit und die Sicher-
heit der Menschen mit Unterstitzungsbedarf zu gewahrleisten (ZGB Art. 386, Abs. 1). Dies beinhal-
tet auch, die begleiteten Personen vor dem Einsatz voreiliger, unangemessener oder unrechtmassi-
ger Interventionen durch Begleitpersonen zu schitzen.

Fur physische Interventionen im Sinne von Bewegungseinschrankenden Massnahmen gilt zudem,
dass
o die Umsténde jedes Einzelfalls vertieft zu prifen sind und eine Massnahme nicht voreilig
anzuordnen ist (vgl. Botschaft zur Anderung des ZGB 2006)
¢ sie nur als Ultima-Ratio-Massnahmen in Fallen von Selbst- oder Fremdgefahrdung einzu-
setzen sind (vgl. Nationale Kommission zur Verhitung von Folter 2016)
e insbesondere der Einsatz weniger einschneidender Interventionen sowie die Begleit- und
Uberpriufungsanforderungen zu erfiillen sind (vgl. ZGB Art. 383/384)
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e und dass dabei die Menschen mit Unterstiitzungsbedarf bei der Wahrung ihrer Rechte be-
gleitet und ermachtigt werden (vgl. Berufskodex Soziale Arbeit 2010).

Auch der Aktionsplan UN-BRK (2019 — 2023) von Anthrosocial (ehemals vahs) und Artiset (ehe-
mals Insos und Curaviva) thematisiert Freiheits- und Bewegungseinschrankende Massnahmen unter
dem Begriff «Zwangsmassnahmen» und formuliert eine eindeutige Zielsetzung:

Ziel 21: Zwangsmassnahmen
Zwangsmassnahmen (gemass der Richtlinien der Schweizerischen Akademie der medizini-

schen Wissenschaften SAMW) sind auf ein absolutes Minimum beschrankt und unterliegen
einer sorgfaltigen Prifung. (UN-BRK Art. 14, 17, 19, 24, 25, 30)

(Abb: Aktionsplan UN-BRK 2019, S. 23)

Handlungsempfehlungen

v" Organisationen und Branchenverbande sind in der Verantwortung, sich auf sozial- und bildungs-
politischer Ebene dafiir einzusetzen, dass Finanzierung und Fachlichkeit sichergestellt werden,
um den Schutzauftrag professionell umzusetzen.

v Der gesetzlich verankerte Anspruch auf Schutz und Sicherheit aller Beteiligen in akuten Gefah-
rensituationen erfordert von den Organisationen ein professionelles Sicherheitsmanagement
mit konzeptioneller Abstitzung. Die Organisationsleitung hat hier die Verantwortung.

3. Institutionelle Rahmenbedingungen und Sicherheitsmanagement

Dienstleistungsorganisationen fir Menschen mit Unterstitzungsbedarf schaffen Wohn-, Bildungs-
und Arbeitsangebote fiur die begleiteten Menschen. lhr Kernauftrag ist es, Angebote zur Entfaltung

der Lebensqualitat zu gewéhrleisten. Dazu stéarken sie diese in der Teilhabe und durch den Abbau
sozialer, (infra-)struktureller und kultureller Barrieren. Ausserdem unterstiitzen sie die begleiteten

Personen im Auf- und Ausbau sozialer Kontakte und stellen Beratung, Bildung und Begleitung in al-
len Lebensphasen sicher.

Die institutionellen Settings, in denen dieser Auftrag umgesetzt wird, bergen auch mégliche Gefah-
ren. Nicht selten ergeben sich Auftragsdilemmata, in denen Fachpersonen zugleich ermdoglichen und
schitzen mussen. Dieser anspruchsvolle Balanceakt von Dienstleistungsorganisationen und ihren
Begleitpersonen erfordert ein hohes Mass an Reflexion.

Insbesondere Organisationen, die Personen mit erh6htem Selbst- und Fremdgefahrdungspotenzial
begleiten, sind daher aufgefordert, neben dem wichtigen Fokus auf Teilhabe auch institutionelle
Rahmenbedingungen zu schaffen, welche raschen Schutz und ein fundiertes Sicherheitsmanage-
ment ermoglichen. Zum Sicherheitsmanagement in Hinblick auf das Sicherheitshandeln in akuten
Gefahrensituationen im Begleitalltag gehoren die Analyse von Risikosituationen und eine konzeptio-
nelle Verankerung betrieblich-struktureller und prozessualer Massnahmen, beispielsweise im Ge-
waltpraventionskonzept.
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Handlungsempfehlungen

v' Das Sicherheitsmanagement ist auf der Ebene der Gesamtorganisation konzeptuell zu veran-
kern.

v Eine Risikoanalyse und Reflexion sind anhand folgender Fragen wiederkehrend vorzunehmen:

o Welche besonderen Risiken im Hinblick auf Gewalt und Grenzverletzung gehen von den
institutionellen Strukturen aus (Lage, Infrastruktur, RAume, Partizipation, Fihrung, Traditi-
onen etc.)?

o Welche besonderen Risiken in Hinblick auf Gewalt und Grenzverletzung gehen von Men-
schen mit Unterstitzungsbedarf aus? Welche Gewaltformen kommen in welchen Kons-
tellationen vor? Und wodurch werden sie beglnstigt?

o Welche Menschen mit Unterstlitzungsbedarf brauchen besonderen Schutz? Weshalb?
Wovor? Durch wen? Und wie?

o Besteht eine Kultur der Unterstitzung fur akute Gefahrensituationen und fiir deeskalie-
rendes Handeln? Wie kdnnte diese intensiviert werden?

Betrieblich-strukturelle Massnahmen
v" Suchen und Anbieten von Riickzugs- und Schutzmdéglichkeiten

v Inbetriebnahme und Einsatz von Notrufsystemen fir die Mobilisierung von Hilfe in akuten Gefah-
rensituationen

v" Ressourcen fur die Schulung anerkannter Sicherheitstechniken in Kombination mit (pad-)agogi-
schen Praventions- und Deeskalationsmassnahmen flir Begleitpersonen (z.B. NAGS-
Aggressionsmanagement, Prodema, Trias, DEKIM). Hinweis: Hier sind nicht klassische Selbst-
verteidigungskurse, sondern zielgruppenspezifische theorie- und methodengeleitete Kurse bezo-
gen auf Sicherheitstechniken gemeint.

Prozessuale Massnahmen )
v" Sicherstellung von regelmassigem Uben von Deeskalationsmassnahmen und Sicherheitstechni-

ken
v" Verankern der Nachsorge-Prozesse zur emotionalen Entlastung aller Beteiligten und Reflexion

v Sicherstellen von Evaluationsmechanismen, deren Erkenntnisse wieder in die Risikoanalyse ein-
fliessen kdnnen

4. Situative Rahmenbedingungen

Begleitsituationen kénnen je nach Ressourcen der Menschen mit Unterstitzungsbedarf und der
Passung des (pad-)agogischen Rahmens rasch eskalieren. Solche Eskalationen kdnnen beispiels-
weise in Ubergangssituationen, bei der Formulierung von Anforderungen oder beim Aufschub von
Bedurfnisbefriedigung entstehen. Deeskalierende Massnahmen zielen darauf ab, solche Eskalatio-
nen zu entscharfen.

Greifen deeskalierende Massnahmen nicht oder zu wenig und kommt es bei den Beteiligten zu kei-
ner Stabilisierung, steigt das akute Selbst- oder Fremdgefahrdungspotenzial. Aus einer Begleit- oder
Bildungssituation kann auf diese Weise eine Gefahrensituation entstehen. In akuten Gefahrensituati-
onen andert sich der Begleitauftrag. (Pad-)agogische Handlungsgrundséatze und Ziele riicken in den
Hintergrund. Handlungsleitend sind nun die Ziele Sicherheit und Schutz. Das Handeln in Gewalt-
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respektive Gefahrensituationen ist gepragt von potentieller Unsicherheit und Uberforderung. Alle Be-
teiligten bendtigen daher ein hohes Mass an Orientierung und Sicherheit.

Fur Begleitpersonen kann das folgende Schema fur situatives Sicherheitshandeln in akuten Gefah-
rensituationen Orientierung bieten. Es leitet sich aus der zuvor beschriebenen Auftrags- und Zielan-
derung ab (vgl. Fischer & Wunderlich 2020). Das Schema verdeutlicht einerseits die Veranderung
des Auftrags mit zunehmender Gefahr weg von (pad-)agogischen Zielen hin zu Schutz. Andererseits
visualisiert das Schema den Ubergang von allgemeinem hin zu rechtlich relevantem Sicherheitshan-
deln, das die Festhalte- oder Teamtechniken beinhaltet.

Auftrag & Ziele der Situation klaren und anpassen, Einsatz taktiler Information

Wie wird die begleitete Person in der Stabilisierung unterstiitzt? Wie passen wir den Auftrag an, um
situativ deeskalierend zu wirken? Wie und wem ist das zu kommunizieren? Wie lautet der allenfalls

(Pad-) U ; - .
agogischer angepasste Auftrag? Welche weniger einschneidenden Massnahmen wéren zu ergreifen?

Modus

Abstand & Hilfe, Befreiungstechnik, Schutzhierarchie: Selbstschutz und Schutz Dritter
Wie kann rasch Hilfe angefordert werden (Notrufsysteme)? Wie kénnen wir auf das Umfeld einwirken,
um dessen Schutz zu gewahrleisten? Wie wirden wir handeln, wenn physische Interventionen
verboten waren? Welche Befreiungstechniken kommen in Frage?

Festhalte- / Teamtechnik
Sind die rechtlichen Indikatoren (Urteilsunfahigkeit und akute Selbst- / Fremdgefahrdung /
schwerwiegende Stérung des Gemeinschaftslebens) sowie die personellen Ressourcen fiir die
Durchfithrung der physischen Intervention gegeben? (siehe 5. Durchfiihrung von physischen Interv.)

Rechtlicher
Schutz-
Modus

Weitere Hilfen
Wann sind die Grenzen der situativen Méglichkeiten erreicht? Welche weiteren Hilfen wie
Organisationsleitung, Polizei, Notfallpsychiatrische Dienste etc. werden dann aktiviert? Wer trifft
welche Entscheidungen? Ist das Prozedere in der Nacht und am Tag gleich? Notfallkonzept!

Zunahme der Gefahr u

(Abb: Schema fir situatives Sicherheitshandeln in akuten Gefahrensituationen (modifiziert, Gber-
nommen aus Fischer & Wunderlich 2020)

Ist die Auftragsklarheit in eskalierenden Situationen nicht gegeben, stellt dies in der Teamzusam-
menarbeit ein Konfliktpotenzial dar: Die eine Begleitperson hélt in eskalierenden Situationen womog-
lich langer an (pad-)agogischen Handlungsgrundsétzen fest, eine andere lasst dieselben Grund-
satze fallen, um das Gefahrdungspotenzial zu minimieren.

In akuten Gefahrensituationen konkurrieren unterschiedliche Schutzziele miteinander, was eine Prio-
risierung respektive Hierarchisierung erfordert und wie folgt aussehen kann:

Selbstschutz

Schutz der potentiellen Opfer
Schutz der gefahrdenden Person
Schutz von Gegenstéanden

HwnN e
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Handlungsempfehlungen

Um dem hohen Potenzial an Verunsicherung und Uberforderung von Begleitpersonen in akuten Ge-
fahrensituationen zu begegnen, erachtet Anthrosocial den Grundsatz «Gewalt braucht Hilfe» als
wegweisend. Vordergrindiges Ziel ist es, Dynamiken von Gewalt und Gegengewalt zu verhindern
oder zu durchbrechen. Daher empfiehlt Anthrosocial:

v Eine konzeptionell verankerte Hierarchisierung von Schutzzielen in akuten Gefahrensituationen
entlang der genannten Schutzhierarchie auf der Ebene der Gesamtorganisation

v' Die explizite Auseinandersetzung mit Zielkonflikten, Handlungsdilemmata und Auftragsklarheit in
akuten Gefahrensituationen mit Leitungspersonen und in den Teams

v Die Erarbeitung von situationsbezogenen, individualisierten personenbezogenen Interventions-
planen, die das Spektrum von deeskalierenden Massnahmen bis hin zum Sicherheitshandeln
aufzeigen und an beobachtbares Verhalten der begleiteten Person ankntipft. Solche Interventi-
onsplane verhelfen allen Beteiligten in akuten Gefahrensituationen zu mehr Sicherheit und Ori-
entierung und beglnstigen zugleich die Erfullung der gesetzlichen Vorgaben.

v" Verankerung der Grenzen des organisationsinternen Sicherheitshandelns und der Aktivierung
weiterer Hilfen bei steigender Gefahrdung (siehe Schema situatives Sicherheitshandeln) im Not-
fallkonzept der Organisation.

5. Durchfuhrung von physischen Interventionen

Physische Interventionen in akuten Gefahrensituationen durfen nur mit dem Ziel der (Wieder-)Her-

stellung von Sicherheit angewendet werden und missen die gesetzlichen Vorgaben erfiullen (siehe
Kapitel Definitionen). Sie stellen fir direkt wie auch indirekt Betroffene eine hohe Belastung dar und
bergen ein hohes Schmerz- und Verletzungspotenzial.

Professionelle Festhalte-, Team- und Befreiungstechniken sind darauf ausgelegt, in der Anwendung
moglichst schmerzfrei oder notfalls zumindest schmerzarm zu wirken. Der Einsatz von professi-
onell geschulten Festhalte-, Team- und Befreiungstechniken erfordert mindestens zwei bis finf
Personen, eine klare Kommunikation, klare Ablaufschemata sowie regelmassiges Uben der Techni-
ken. Die physische Intervention darf nur so lange andauern wie fur die Sicherheit nétig. Das bedeu-
tet, dass immer wieder Ausstiegsmdglichkeiten aus der BeM geprft werden miissen. Zum Beispiel
indem der Festhaltegriff gelockert und die Reaktion der begleiteten Person beobachtet wird oder in-
dem in regelmassigem Abstand positive Kommunikationsangebote geschaffen werden.

Wird die physische Intervention angewendet, um eine Isolation/Einschluss im Zimmer zu vollziehen
(siehe Kapitel Definitionen «Weg-BeM»), kbnnen Ausstiegsangebote dazu fuihren, dass die BeM auf
dem Weg wieder aufgehoben werden kann, weil sich die begleitete Person beruhigt. Argumentatio-
nen wie «wir mussen es jetzt durchziehen», «er sollte merken, dass...» sind rechtlich nicht erlaubt
und (pad-)agogisch nicht legitim. Ausgenommen sind Organisationen, die explizit disziplinarische
Sanktionen ausfiihren missen, beispielsweise im Rahmen des Justizvollzugs (vgl. GEF Bern 2014.

Vor, wahrend und nach physischen Interventionen haben begleitete Personen ein Anrecht auf eine
adressat*innengerechte Information dartiber, was mit ihnen geschieht, wer fiir sie zustandig ist und
wo sie im Nachgang Beschwerde einlegen kdnnen.
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Handlungsempfehlungen

v Physische Interventionen sind auf ein Minimum zu reduzieren. Dies bedeutet auch, forderliche
Rahmen- und Settingveranderungen zugunsten der begleiteten Person vorzunehmen.

v' Physische Interventionen in akuten Gefahrensituationen missen maéglichst schmerzarm bis
schmerzfrei erfolgen. Daher sind regelméassige Schulungen und das Uben professioneller Fest-
halte-, Team- und Befreiungstechniken unabdingbar.

v" Die Anwendung von physischen Interventionen sind in den individualisierten personenbezoge-
nen Interventionsplanen zu verzeichnen.

v Vor, wahrend und nach der Anwendung physischer Interventionen miissen immer Ausstiegs-
mdglichkeiten aus der BeM gepruft werden. Ausstiegsmoglichkeiten sind in den individualisierten
personenbezogenen Interventionsplanen und in der Dokumentation der BeM zu vermerken.

v' Eine adressat*innengerechte Information und Rechtsbelehrung bezuglich der physischen Inter-
ventionen ist sicherzustellen, gegebenenfalls unter Einbezug von Unterstitzter Kommunikation.

v' Dier Nachsorge (emotionale Entlastung und Nachbearbeitung) ist konzeptionell zu verankern
und in der Praxis umzusetzen.

v Die organisationsinterne Meldestelle ist iber die Anwendung physischer Interventionen in akuten
Gefahrensituationen zu informieren. Dieser Prozess wird von der Organisationsleitung sicherge-
stellt.

6. No-Go’s

Im Kontext von physischen Interventionen lassen sich folgende No-Go's definieren:

e Gezielter Einsatz von Techniken, die fir das Gegentber mit Schmerzen verbunden sind.

e Keine Schulung der Begleitpersonen, die oft in akuten Selbst- und Fremdgefahrdungssituatio-
nen Handeln mussen.

¢ Festhalten einer begleiteten Person allein ohne die Unterstiitzung einer anderen Person ab-
gesehen von unvorhersehbaren akuten Gefahrensituationen

e Physische Massnahmen zu (péad-)agogischen Zwecken.

o Keine Dokumentation von Bewegungseinschrankenden Massnahmen.

o Aufrechterhalten der physischen Intervention als «(pad-)agogische Konsequenz», obwohl die
Sicherheit eine Auflosung zuldsst.

e Grundsatzliches Unterlassen der Nachsorge und Missachten der gesetzlichen Vorgaben.

7. Empfehlung von Anthrosocial an die Mitgliedsorganisationen

Der Verband Anthrosocial empfiehlt allen Mitgliedsorganisationen und vergleichbaren Dienstleistungs-
organisationen, die Leitlinien zu erfullen. Der Verband ist sich bewusst, dass die finanziellen Mittel
limitiert sind. In diesem Sinne dient das vorliegende Dokument auch als Grundlage politischer Forde-
rungen, fur welche sich Dienstleistungsorganisationen aufgerufen werden.

Der Verband ist Uberzeugt, dass durch den gut durchdachten Einsatz von personellen Ressourcen,
durch eine enge bereichstibergreifende Zusammenarbeit sowie durch geeignete Notrufsysteme viele
akute Gefahrensituationen bereits heute sich gehandhabt werden kénnen. Der Verband ist auch tiber-
zeugt, dass einige Dienstleistungsorganisationen bereits alle Handlungsempfehlungen von Anthro-
social anwenden. Ihnen sollen die Leitlinien als Bestarkung dienen.
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8. Checkliste physische Interventionen in akuten Gefahrensituationen

v' Eine Risikoanalyse in Bezug auf Gefahrensituationen im Kontext von Gewalt und Grenzverletzun-
gen ist auf der Ebene der Gesamtorganisation erstellt. Sie dient als Grundlage fiir die Ausgestal-
tung des Sicherheitsmanagements und wird regelméassig tberprift. Verdnderungen der Aus-
gangslage fuhren zur Anpassung des Sicherheitsmanagements (Vertiefung siehe Handlungs-
empfehlungen in Bezug auf institutionelle Rahmenbedingungen).

v' Die Organisationsleitung hat sich systematisch Gedanken zum Sicherheitsmanagement gemacht
und entsprechende Vorkehrungen auf der Ebene der Gesamtorganisation getroffen sowie kon-
zeptionell verankert (Gewaltpraventionskonzept und Notfallkonzept). Grenzen des organisations-
internen Sicherheitshandelns und die Aktivierung weiterer Hilfen bei steigender Gefahrdung sind
definiert und im Notfallkonzept verankert.

v" Folgende Elemente des Sicherheitsmanagements sind konzeptionell verankert und umgesetzt
(zur Vertiefung siehe Handlungsempfehlungen in Bezug auf institutionelle Rahmenbedingungen):

e Die begriffliche Differenzierung physischer Interventionen und die Darlegung der relevanten
rechtlichen Grundlagen
e Haltung, Ziele und Grundsatze im Umgang mit akuten Gefahrensituationen inklusive Orien-
tierung bei Auftragsdilemmata und Schutzhierarchie
¢ Massnahmen zur Minimierung von Gefahrensituationen und physischen Interventionen res-
pektive zur professionellen Anwendung physischer Interventionen:
o Betrieblich-strukturelle Massnahmen (z.B. angepasste Raumlichkeiten, Riickzugsmdg-
lichkeiten, Notrufsysteme)
o Prozessuale Massnahmen inkl. Schulung und Ubung von physischen Interventionen,
systematische Nachsorge nach physischen Interventionen, festgelegte Evaluationspro-
zesse sowie Zustandigkeiten

v' Der gesetzlich verankerte Anspruch auf Schutz und Sicherheit aller Beteiligen in akuten Gefah-

rensituationen ist gewahrleistet.

¢ Die rechtlichen Rahmenbedingungen bei der Anwendung physischer Interventionen werden
eingehalten.

e Alle Festhalte- und Teamtechniken werden als BeM dokumentiert.

e Die Uberpriifung aller angeordneten und angewendeten Massnahmen erfolgt systematisch
uber die Praventions- und Meldestelle und/oder die Organisationsleitung.

¢ Insbesondere der rechtliche Anspruch auf adressat*innengerechte Information (UK) und
Rechtsbelehrung beziiglich der physischen Interventionen ist gewahrleistet.

v" Kinder- und Jugendorganisationen wenden bei physischen Interventionen die Indikatoren, Be-
gleit- und Uberpriifungskriterien des Erwachsenenschutzrechts an. Dariiber hinaus wird fiir physi-
sche Interventionen im Sinne einer BeM die explizite Zustimmung der gesetzlichen Vertretung im
Bereich Gesundheit eingeholt.

v" Physische Interventionen sind auf ein Minimum zu reduzieren. Alle dazu notwendigen Rahmen-
und Settingveranderungen zugunsten der begleiteten Person werden umgesetzt. Vor, wahrend
und nach der Anwendung physischer Interventionen werden Ausstiegsmoglichkeiten aus der
BeM geprift und angeboten. Ausstiegsmaoglichkeiten sind in den individualisierten personenbezo-
genen Interventionspldnen und der Dokumentation der BeM vermerkt.
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v" Physische Interventionen werden moglichst schmerzarm bis schmerzfrei durchgefiihrt. Dazu wer-
den Begleitpersonen in anerkannten Festhalte-, Team- und Befreiungstechniken in Kombination
mit (pad-)agogischen Deeskalationsmassnahmen geschult (z.B. NAGS-Aggressionsmanage-
ment, Prodema, Trias, DEKIM). Es finden regelméassige Einfihrungen fir neue Mitarbeitende,
Refresher-Kurse und Ubungen dieser fachlichen Grundlagen statt.

v Leitungspersonen und Teams setzen sich aktiv mit Zielkonflikten, Handlungsdilemmata und Auf-
tragsklarheit in akuten Gefahrensituationen auseinander. Die organisationsinternen Konzepte
sind dabei richtungsweisend.

v' Bei begleiteten Menschen mit erhdhtem Risiko zu selbst- oder fremdgefahrdendem Verhalten be-
stehen situationsbezogene, individualisierte personenbezogene Interventionsplane, die das
Spektrum von deeskalierenden Massnahmen bis hin zum Sicherheitshandeln aufzeigen und an
beobachtbares Verhalten der begleiteten Person anknipfen.

v Die Dienstleistungsorganisation setzt sich u.a. mithilfe von Branchenverbéanden auf sozial- und
bildungspolitischer Ebene nach ihren Mdglichkeiten dafir ein, dass die notwendige Finanzierung
und die Fachlichkeit sichergestellt werden, um den Schutzauftrag professionell umzusetzen.
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